SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 110/2019-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. juna 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Jany Las§dkovej a zo sudcov Petra Molnara a LCuboSa Szigetiho
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval uUstavnil = staznost’ - -

I -ostipencho

spolo¢nostou Hrcka — Sabd s.r. 0., advokatska kancelaria, Obchodna 187/6, Secovce,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Jozef Sabd, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 117/2018

a jeho uznesenim z 22. januara 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost || | B o dmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

22. marca 2019 dorutens astavna staznost | NN
I (d'alc len stazovatel™), vo veci namietancho

porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a &l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Krajského suadu v Trencine (d’alej len ,krajsky siud*“) v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tos 117/2018 a jeho uznesenim z 22. januara 2019. Staznost’ bola odovzdana na poStovu

prepravu 21. marca 2019.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze uznesenim Okresného sidu Trenin (d’alej
len ,,okresny suad*“) sp. zn. 1 Nt 199/2018 zo 7. novembra 2018 bolo rozhodnuté tak,
ze podla § 411 ods. 1 Trestného poriadku a § 9 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o vykone trestu) Ziadost' staZzovatela o preradenie z Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia v suvislosti s trestom odiatia slobody
ulozenym mu rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 1 Tk 1/2015 z 2. marca 2017
v spojeni s uznesenim Krajského sadu v Ziline sp. zn. 1 To 59/2017 z27. jtna 2017
a v spojeni s uznesenim okresného sudu sp. zn. 6 Nt 331/2017 zo 7. decembra 2017

do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strdZenia sa zamieta.

3. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 3 Tos 117/2018-36 z 22. januara 2019 bola
staznost’ proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 Nt 199/2018 zo 7. novembra

2018 zamietnuta.

4. Stazovatel' bol v konani vedenom Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn.
1 T 14/00 pravoplatne odstideny na trest odnatia slobody v trvani 12 rokov so zaradenim
do III. nédpravno-vychovnej skupiny, v obdobi od 24. novembra 1999 do 24. novembra 2011
vykonal cely trest, pri¢om pocas vykonu trestu bol v roku 2010 preradeny do II. nédpravno-

vychovnej skupiny, kde celkove pobudol 22 mesiacov.

5. Vkonani vedenom Okresnym stidom Kosice I pod sp. zn. 3 T 28/2013 bol

stazovatel’ odsudeny na sthrnny trest odnatia slobody v trvani 16 rokov.

6. Vkonani vedenom Okresnym siudom Zilina pod sp. zn. 1 Tk 1/2015 bol

stazovatel’ pravoplatne odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 25 rokov



so zaradenim do III. napravno-vychovnej skupiny. Tento sthrnny trest bol stazovatel'ovi
ulozeny vo vztahu k rozsudku Krajského stidu v PreSove sp. zn. 1 T 14/00, ako aj vo vzt'ahu

k rozsudku Okresného sudu KoSice I sp. zn. 3 T 28/2013.

7. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 6 Nt 331/2017 zo 7. decembra 2017 bol
stazovatel' preradeny z vykonu trestu s maximalnym stupiiom strdzenia do vykonu trestu

so strednym stupfiom straZenia.

8. Dnia 22. septembra 2018 podal stazovatel ndvrh na preradenie do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze podla jeho nazoru sa do tretiny zvySku trestu
zostavajuceho po jeho preradeni z ustavu s maximalnym stupiiom strdzenia do ustavu
so strednym stupfiom strazenia v zmysle § 9 ods. 4 pism. b) zdkona o vykone trestu ma
zapocitat’ nielen doba od 7. decembra 2017, ale aj doba stravena v II. napravno-vychovnej
skupine v rokoch 2010 — 2011 vo veci Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 T 14/00, ked’ze
ide o sahrnny trest. V tomto pripade by stazovatel spiial formalnu podmienku na zmenu
sposobu vykonu trestu preradenim z Gstavu so strednym stupiiom straZenia do ustavu

s minimalnym stupfiom straZenia.

9. Uznesenim okresné¢ho stdu sp. zn. 1 Nt 199/2018 zo 7. novembra 2018 bol navrh
stazovatel'a zamietnuty ako nedévodny, ked’Zze nebola splnena formalna podmienka
na vyhovenie navrhu podla § 9 ods. 4 pism. b) zdkona o vykone trestu, lebo nevykonal este
potrebnu tretinu zo zvysku po jeho preradeni do tUstavu so strednym stupiiom strdZenia.
Podl'a n4dzoru okresného stdu dobu strdvenu v II. napravno-vychovnej skupine v rokoch
2010 — 2011 nie je mozné zapocitat' do doby urcenej v ustanoveni § 9 ods. 4 pism. b)

zékona o vykone trestu.

10. V podanej staznosti stazovatel akcentoval, ze pokial by napadnuté uznesenie
bolo pravoplatné, nastala by absurdna situacia, lebo by mohol poziadat’ o podmienecné
prepustenie skor (v juli 2019) ako poziadat’ o preradenie do ustavu s minimalnym stupiiom
strazenia (v roku 2020). Takyto stav nie je zelateI'ny a aj zakonodarca predpoklada opacny

postup, teda preradenie do Ustavu s minimalnym stupfiom strdZenia, a az nasledne



podmienecné prepustenie. Stazovatel poukédzal aj na fakt, ze v jeho pripade bolo
vynesenych viacero rozsudkov, v désledku ¢oho bola prerusend kontinuita vykonu trestu,
bol trikrat zaradeny do III. napravno-vychovnej skupiny z dovodu povahy spachaného
skutku a dvakrat bol preradeny do II. napravno-vychovnej skupiny. Pokial’ okresny sud
uznava logiku argumentacie stazovatela o s¢itani dob trestu vykonanych v II. napravno-
vychovnej skupine, extenzivnym vykladom zdkona mal tito medzeru vyplnit, o sa vSak

nestalo.

11. Uznesenim krajského sidu ¢. k. 3 Tos 117/2018-36 z 22. januara 2019 bola
staznost’ podana stazovatel'om podla § 193 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zamietnuta
ako nepripustna. Podl'a ndzoru krajského sudu okresny sid nemal zakonny podklad zacat’
vobec konat’ a rozhodnut’ o navrhu st'azovatela na zmenu sposobu vykonu trestu, ked’ze
jeho podanie nespliiialo z dovodu jeho predéasnosti zakonné naleZitosti kvalifikovaného
navrhu odsudené¢ho na zmenu sposobu vykonu trestu podla § 9 ods. 4 pism. b) zdkona

o vykone trestu.

12. Podl'a ndzoru stazovatela je zrejmé, ze vyrok uznesenia krajského sidu a jeho
oddvodnenie spolu nekoreSponduju, ¢o je najmarkantnej$Sim prejavom jeho arbitrarnosti.
Ak je krajsky sud presvedCeny o tom, Ze okresny sud nemal splnené zdkonné podmienky,
aby konal podla § 411 Trestného poriadku, potom mal postupom podla § 194 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku zrusit’ uznesenie okresného sidu a sam vo veci rozhodnut
o ndvrhu stazovatela z 22. septembra 2018. Zamietnutie staZznosti ako nepripustnej podla
§ 193 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sposobuje pravny chaos. O navrhu stazovatela
bolo sice rozhodnuté, ale on netusi, akym spdsobom. K uvedenému procesnému pochybeniu
pristupuje skutocnost, Ze podla nazoru krajského stidu ustanovenie § 9 ods. 4 zdkona
o vykone trestu neustanovuje ziadne formdlne ¢asové podmienky na to, aby sid mohol
rozhodnut’ o zmene sposobu vykonu trestu, moze teda rozhodnit’ kedykol'vek. To znamena,
ze ak odsudeny podéd navrh na zmenu spdsobu vykonu trestu pred vykonanim poZadovanej
Casti trestu, taky ndvrh treba povazovat’ len za podnet na posudenie, ¢i nie si dané zakonné

dovody na zacatie konania o zmene sposobu vykonu trestu bez navrhu.



13. Tym, Ze krajsky sud nezrusil uznesenie okresn¢ho sudu zo 7. novembra 2018
a vec mu ani nevratil na d’alSie konanie, znemoznil st'azovatelovi pristup k sudu, teda to,
aby jeho navrh z 22. septembra 2018 mohol byt posudzovany ako ,,podnet”. Preto doslo

k poruSeniu oznacenych prav stazovatel'a podl'a Gistavy a dohovoru.

14. Podl'a d’alSieho ndzoru krajského sidu zo samotného znenia ustanovenia § 9
ods. 4 pism. b) zakona o vykone trestu vyplyva, ze aktudlny vykon trestu v uUstave
so strednym stupfiom strdzenia ma trvat po ustanoveni dobu kontinudlne od preradenia
do tohto stupna strdZenia z ustavu s maximdlnym stupiiom strdzenia a tento vyklad ma
vyplyvat aj zustanovenia § 9 ods. 2 zdkona o vykone trestu. Podla presvedcenia
stazovatel’a vSak takyto vyklad neobstoji, je arbitrarny a nereSpektuje zdsady spravodlivosti.
Spravodlivost’ totiz nemdze konlit pred vézenskou branou. Stazovatel sa ocitol
v §pecificke; situdcii, ked’ mu bol uloZeny sthrnny trest tromi rozsudkami. Paradoxne prvé
odsudenie Krajskym sadom v PreSove vroku 2003 sa tykalo skutku spachaného
v roku 1999. Druhé odstidenie Okresnym sidom KoSice I v roku 2016 sa tykalo skutku
spachaného v obdobi rokov 1999 — 2001. Tretie odsidenie Okresnym sidom Zilina
v roku 2017 sa tykalo dvoch skutkov z roku 1997 a 1999. Stazovatel’ pritom nemdze niest’
zodpovednost’ za to, Ze v poradi poslednym rozsudkom bol odstideny za chronologicky prvy
trestny Cin. Prave tieto okolnosti spoOsobili, Ze stazovatel nemohol trest vykonat
bez prerusenia (kontinuélne), lebo nové rozsudky z roku 2016 a 2017 mu prerusovali vykon
trestu tak, ze bol opédtovne zaradeny do UGstavu s maximalnym stupfiom stradZenia, pripadne
bol vzaty do viazby. Tym vznikla aj absurdna situdcia, ked’ staZzovatel' bude mat’ narok
na podmienecné prepustenie uz v jali 2019, pricom narok na preradenie do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia by (podl'a pravneho nazoru krajského stidu) mal mat
az v roku 2020. Takyto stav si celkom iste neZelal ani zdkonodarca. Ide o obraten¢ principy.
Pointa celého konania spociva v tom, Ze stazovatel’ pocas vykonu prvého trestu odnatia
slobody pobudol v II. ndpravno-vychovnej skupine 22 mesiacov v rokoch 2010 — 2011
a konajuce sidy mu tuto dobu odmietli zaratat’ do doby urcenej ustanovenim § 9 ods. 4
pism. b) zédkona o vykone trestu. Zo zasad ukladania sathrnného trestu vyplyva, ze sud ulozi
pri splneni zdkonnych podmienok sthrnny trest, pricom zrusi predoslé vyroky o trestoch

a sposobe ich vykonu. Sthrnny trest sa tak povazuje za jeden trest so vSetkymi u¢inkami.



Vzhladom nato, Ze ustanovenie § 9 ods. 4 pism. b) zdkona o vykone trestu vyslovne
neuvadza, ze potrebna ,tretina zvySku trestu by mala byt vykonana bez prerusenia, bolo
ulohou konajucich sudov uplatnit’ taky vyklad zikona, ktory je v stlade so zisadami
spravodlivosti a s logikou. Inymi slovami, bolo povinnostou konajlcich sudov zapocitat
dobu 22 mesiacov stradvenu v II. napravno-vychovnej skupine v rokoch 2010 — 2011
do tretiny zvySku trestu, lebo i8lo o sthrnny trest a stazovatel' tato dobu v II. napravno-

vychovnej skupine realne pobudol. Zauymy spravodlivosti si to vyzaduja.

15. Stazovatel’ pozaduje, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prava | N ¢ sidnu aini pravau ochranu a prdva
na spravodlivé siidne konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu Trencin
zo dna 22. janudra 2019 sp. zn. 3Tos/117/2018-36 boli porusené.

2. Uznesenie Krajského sudu Trencin zo dna 22. januara 2019 sp. zn.
3Tos/117/2018-36 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu Trencin, aby vo veci znova konal
a rozhodol.

ST o iziva nahradu trov pravneho zastipenia, ktoré je Krajsky

sud v Trenc¢in povinny vyplatit' na ucet advokata JUDr. Jozefa Saboa do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

16. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*)



ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

18. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

20. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

21. Ustavna staznost smeruje proti konaniu vieobecnych sudov, ktoré nevyhoveli
navrhu stazovatel'a na jeho preradenie z Ustavu so strednym stupiiom strdzenia do ustavu
s minimalnym stupfiom striZzenia. Ustavnd staznost sa teda tyka takého konania
a rozhodovania vSeobecnych sudov, ktorého zmyslom bolo pripadné zmiernenie podmienok

obmedzenia osobnej slobody st'azovatel'a vo vykone trestu odiiatia slobody.



22. Ustanovenie €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (zékladné pravo
na sudnu ochranu a prdvo na spravodlivé sudne konanie) si ratione materiae spravidla
sucastou rozhodovania vo veci samej. V pripade rozhodovania o zbaveni osobnej slobody
(mutatis mutandis aj o zmierneni podmienok, za ktorych dochadza k zbaveniu,
resp. obmedzeniu osobnej slobody) ich vSak treba povazovat za sucast’ ¢l. 17 ustavy,
resp. ¢l. 5 dohovoru [v danom pripade konkrétne ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru].
KedZe v danom pripade predmetom staznosti bolo rozhodovanie vSeobecnych sudov
o zmierneni podmienok vykonu trestu, moznost porusenia oznaCenych cClankov ustavy
a dohovoru neprichadzala do ivahy uz na prvy pohlad (mutatis mutandis ITI. US 646/2017,
I1. US 111/2018, 11. US 564/2018).

23. Bertc do tvahy uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. juna 2019



